Adalet Pesinde Aileleri Platformu
TBMM Adalet Komisyonu’na Sunulmak Uzere Hazirlanmistir
Tarih: 03 /11 /2025

Ozet

Bu ¢alisma, 11. Yargi Paketi’nin 27. maddesiyle 5275 sayili1 Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda
Kanun’da yapilan degisikliklerin, 6 Subat 2023 Depremi kapsamindaki ceza yargilamalari ve infaz
stirecleri tlizerindeki etkilerini incelemektedir. Diizenleme, erken acik ceza infaz kurumuna ayrilma ve
genisletilmis denetimli serbestlik imkanlar iizerinden infazin fiilen kisalmasina yol agarak deprem
suclarinda cezasizlik riskini artirmaktadir. Bu risk, devletin yagam hakki kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliikkleriyle ¢elismekte ve toplumsal adalet beklentisini zedelemektedir.

Caligmada ayrica ge¢mis infaz indirimi diizenlemelerinin (2000 Sartli Saliverme — Rahsan Affi ve
2020 Infaz Diizenlemesi) sug tekrarina, kamu giivenligine ve yiiksek riskli sektdrlerde dliimciil
sonuclara etkisi istatistiksel veriler 15181nda analiz edilmistir. Sonug olarak ¢alisma, Madde 27°nin
tamamen kaldirilmasini; bu miimkiin degilse deprem suglarinin diizenlemeden agik bigimde istisna
edilmesini 6nermektedir.

1. Giris

6 Subat 2023 Depremleri, Tiirkiye’nin modern tarihinde yalnizca fiziksel yikimin degil, ayn1 zamanda
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik agidan derin bir kirllmanin simgesidir. Depremin yarattig
felaket, salt bir dogal afetin sonucu degil; yillara yayilan miihendislik kusurlari, yap1 denetimindeki
yapisal zaaflar, imar aflariyla mesrulastirilmis riskli yapilasma ortintiileri, kamu gorevlilerinin gézetim
ve denetim sorumlulugundaki eksiklikler, bilimsel uyarilarin sistematik bi¢cimde g6z ard1 edilmesi ve
idari karar alma siire¢lerindeki kurumsal aksakliklarin ortaklasa {irettigi ¢ok katmanl bir ¢okiislin
disavurumudur. Bu nedenle depremin sonuglari, dogal bir felaketin ¢ok 6tesinde, insan eliyle
biiyiitiilmiis bir yikimin toplumsal ve kurumsal tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.

Deprem bolgesinde 39.441 bina tamamen yikilmus, agir hasarli ve yikilmasi gereken yap1 sayisi 200
binin iizerine ¢cikmistir. Resmi verilere gore 53 binden fazla kisi hayatim kaybetmis, yiiz binlerce
insan yaralanmis, 1,5 milyon Kisi barinma imkanim kaybetmis, yaklasik 3,3 milyon Kkisi baska illere
zorunlu go¢ etmek durumunda kalmistir. Bu demografik hareketlilik, bolge sehirlerinin toplumsal
dokusunu, ekonomik ritmini ve kiiltiirel stirekliligini koklii bigimde doniistiirmiistiir.

Felaketin etkileri yalnizca can kaybi1 ve yapi1 hasartyla sinirli kalmamis; ekonomik iiretim neredeyse
durma noktasina gelmis, sanayi ve tarim tesisleri islevsiz hale gelmis, 100 binden fazla isletme
faaliyetlerine son vermek zorunda kalmistir. Bolgesel issizlik olaganiistii seviyelere yiikselmis,
yoksulluk ve gelir esitsizligi derinlesmis, kamu altyapisi —hastaneler, yollar, okullar, iletisim ve lojistik
hatlari— islevsiz héle gelmistir. Yaklasik 4 milyon Kisinin akut ve kronik psikososyal travma yasadigi,
kirilgan gruplar iizerinde derin etkilerin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Egitim siire¢lerinin sekteye
ugramasi, saglik hizmetlerinin aksamasi, kiiltlirel mirasin tahrip olmasi, toplumsal hafizanin zarar
gdrmesi ve aile yapilarinin parcalanmasi, depremin etkilerinin yalnizca bugiinii degil, gelecek
kusaklan da dogrudan etkileyen nitelikte oldugunu gostermektedir.

Bu tablo, deprem suglarinin klasik “taksirle 6liime sebebiyet verme” kategorisinde
degerlendirilemeyecegini agik bicimde ortaya koymaktadir. Deprem suglari, kentleri yok eden,
ekonomik yapilar ¢okertebilen, sosyal yasam altiist eden, demografik dengeleri degistiren ve



gelecekteki yasam kosullari1 dogrudan etkileyen, kamusal niteligi agir basan ¢ok aktorlii ve
sistemsel suclar olarak ele alinmalidir.

Bu nedenle deprem suglarinin yargilanmasi ve infaz edilmesi yalnizca bireysel cezalandirma meselesi
degil; toplumsal giivenin yeniden ingasi, devletin yasam hakki kapsaminda iistlendigi pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, gelecekteki depremlerin dnlenmesine yonelik yapisal
caydiriciligm saglanmasi, mithendislik ve yap1 denetiminde etik standartlarin pekistirilmesi ve
toplumsal hafizanin onarilmas1 agisindan hayati bir nem tasimaktadir.

Bu baglamda 11. Yarg:1 Paketi’nin 27. maddesi, deprem sug¢larinin agir kamusal niteligi ile
bagdasmayan bir infaz esnekligi yaratarak cezanin goriiniirliiglinii zayiflatmakta ve toplumsal adalet
beklentisini olumsuz yonde etkilemektedir. Calismada bu diizenleme, hukuki, kriminolojik ve kamu
politikas1 perspektiflerinden biitiinciil bigimde degerlendirilmektedir.

2. Diizenlemenin Kapsami ve Deprem Suclarina Etkisi
2.1. Diizenlemenin Normatif Icerigi

11. Yarg: Paketi’nin 27. maddesi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun’un
Gegici 10. maddesinde 6ngoriilen erken agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli
serbestlik kosullarini genisleten bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Bu hiikiim, 31.07.2023
tarihine kadar iglenen suglar bakimindan uygulanacak sekilde kurgulanmistir. Dolayisiyla,
zaman bakimindan uygulama alani itibariyla 6 Subat 2023 Depremi’ne iliskin tiim cezai
eylemler, bu diizenlemenin potansiyel etki alan1 i¢cine girmektedir.

Bu baglamda, depreme iliskin ceza yargilamalarinda verilecek mahkiimiyet kararlarinin infaz rejimi,
$0z konusu gecici madde araciligiyla koklii bigimde degisime ugrama riski tagimakta; infazin siiresi ve
niteligi, bu diizenleme ile 6nceki mevzuata gore hiikiimlii lehine genislemektedir.

2.2. Deprem Suclarinda Olasi1 Etkiler

Deprem suglar1 bakimindan en kritik sorun, bilingli taksir kapsaminda 1622 y1l araliginda
hiikmedilebilecek hapis cezalarinin, infaz indirimi, agik cezaevi ve denetimli serbestlik hiikiimlerinin
bir araya gelmesi sonucunda fiilen 2—4 y1l kapali ceza infaz kurumunda gegirilmesi ihtimalinin
dogmasidir. Bu durum, kitlesel 6liimlerle sonuglanan ve agir kamusal sorumluluk iceren deprem
suclarinda ceza adaletinin goriiniirliiglinii ve caydiriciligini dnemli 6l¢iide zayiflatmaktadir.

Cezanin bu denli kisalmasi, 6zellikle ¢cok sayida insanin yagamini kaybettigi ve agir hasarlarin ortaya
c¢iktig1 dosyalarda, hem magdurlar hem de kamuoyu nezdinde “cezasizlik” algisini besleyebilecek
niteliktedir. Bu algi, yalnizca bireysel adalet beklentisini degil, ayn1 zamanda kamu otoritesinin
mesruiyetini ve hukuk devletine duyulan giiveni de dogrudan etkilemektedir.

3. Cezasizlik Riski ve Toplumsal Etki
3.1. Cezamin Caydiricihgimin Zayiflamasi

Deprem suglari, yalnizca miinferit bireysel hatalara dayanmamakta; miithendislik kusurlari, proje ve
uygulama hatalari, yap1 denetim sistemindeki yapisal agiklar ve kamu gorevlilerinin ihmalleri gibi
coklu ve kurumsal nitelikli sorumluluk alanlarindan beslenmektedir. Bu tiir suglarda caydiriciligin
tesis edilebilmesi, etkili sorugturma mekanizmalarinin igletilmesine, makul siirede ve adil bir



yargilama siirecinin yiiriitiilmesine ve nihayetinde verilen cezanin toplum tarafindan goriiniir ve
anlamli bir sekilde infaz edilmesine baghdir.

Madde 27 ile dngoriilen infaz esnekligi, bu li¢ temel unsuru da dolayli bi¢cimde zayiflatmaktadir.
Cezann siiresinin kisalmasi ve kapali ceza infaz kurumunda kalian siirenin sembolik diizeye inmesi,
cezanin hem sembolik hem de fiili etkisini sinirlandirmakta; 6zellikle mithendislik ve kamu gorevi
gibi yiiksek sorumluluk gerektiren meslek alanlarinda, ileride benzer ihmal ve ihlallerin 6nlenmesi
bakimindan beklenen caydiricilik etkisini azaltmaktadir.

3.2. Devlete Giiven Uzerindeki Etki

Deprem bolgelerinde yiiriitiilen saha ¢aligmalarinda, adalet beklentisinin, hem bireysel hem toplumsal
rehabilitasyon siireclerinin en temel bilesenlerinden biri oldugu ortaya konmaktadir. Yakinlarim
depremde kaybeden ya da agir travmaya maruz kalan kisiler agisindan ceza yargilamasi, yalnizca
hukuki bir siire¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal taninma, onarim ve yeniden bag kurma siirecidir.

Bu ¢ergevede, infazin siire bakimindan kisalmasi ve failin erken tahliye edilmesi ihtimali, 6zellikle
kamu gorevlileri ve meslek profesyonelleri (miihendisler, miiteahhitler, denetgiler) s6z konusu
oldugunda, devlet ile toplum arasindaki giiven iliskisinde ciddi bir erozyona yol agma riski
tagimaktadir. Magdurlar ve kamuoyu nezdinde, “devletin yasam hakki ihlallerine kars1 yeterince
kararli davranmadigi” yoniindeki alginin giiclenmesi, hem hukuk devletine duyulan inanci
zayiflatmakta hem de gelecege yonelik giiven duygusunu sarsmaktadir.

4. Gecmis Infaz Indirimi Diizenlemelerinin istatistiksel Etkileri

Bu béliimde, infaz indirimi ve af niteligi tagiyan diizenlemelerin ge¢miste ortaya ¢ikardigi sonuglar,
somut istatistikler 15181nda ele alinmaktadir. Amag, benzer nitelikteki ceza politikalarinin kamu
giivenligi, suc tekrar1 ve 6zellikle denetim gerektiren alanlardaki risk profili izerindeki etkilerini
gOriiniir kilmaktir.

2000 tarihli Sarth Saliverme (kamuoyunda bilinen adiyla Rahsan Affi) kapsaminda yaklagik 45.000
mahk(m tahliye edilmistir. Adalet Bakanlig1 verilerine gore, tahliye edilenlerin yaklagik ylizde 41°1,
ii¢ y1l iginde yeniden sug islemis; siddet suglarinda ise ylizde 22 oraninda artig gézlenmistir. Bu
diizenleme, literatiirde Tiirkiye’deki en yiiksek sug tekrar1 oranlarindan birine yol agan af
diizenlemelerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Benzer sekilde, 2020 tarihli infaz diizenlemesiyle yaklasik 90.000 kisinin tahliye edildigi
bilinmektedir. TUIKin 2021 yil1 verileri, bu diizenlemeyi takip eden donemde taksirli 6liimlerde
yiizde 12, trafik cinayetlerinde ylizde 27, siddet suclarinda yiizde 18 ve genel sug tekrari oraninda
yiizde 38 diizeyinde artis yasandigini ortaya koymaktadir. Bu oranlar, infaz indirimi sistematiginin
ozellikle siddet ve taksirli suglar bakimindan kamu giivenligini zayiflattigimi géstermektedir.

Deprem bolgesini de kapsayan riskli alanlara iligkin veriler, bu tablonun daha da ¢arpici oldugunu
diisiindiirmektedir. 2020 sonras1 donemde, insaat ve is kazalarinda kayda deger bir artig oldugu;
denetim dis1 ¢alisan sayisinin yiikseldigi; kusurlu yapi bildirimlerinde de belirgin bir artis gézlendigi
rapor edilmektedir. Insaat ve is kazalarinda yiizde 24, denetim dis1 calisan sayisinda yiizde 19 ve
kusurlu yapi bildirimlerinde yiizde 15 oraninda artigin kayda gectigi ifade edilmektedir.

Bu gostergeler, infaz indirimi ve erken tahliye diizenlemelerinin 6zellikle denetim ve uzmanlik
gerektiren sektorlerde, dolayl fakat son derece 6nemli riskler yarattigini; bu risklerin de nihayetinde
oliim ve agir yaralanma gibi geri doniilmez sonuglara evrilebildigini ortaya koymaktadir.



5. 27. Maddenin Deprem Sug¢larimma Olasi Sonuclari

Modelleme ¢aligmalari ve mevcut infaz rejimi birlikte degerlendirildiginde, 27. maddenin yiiriirlige
girmesi halinde deprem yargilamalarinda hiikiim giymis saniklarin 6nemli bir kisminin erken tahliye
imkanindan yararlanabilecegi dngdriilmektedir. Hesaplamalar, deprem dosyalarinda saniklarin
yaklasik yiizde 82’sinin, erken agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli serbestlik kosullarindan
yararlanma ihtimali bulunduguna isaret etmektedir.

Agir ceza gerektiren dosyalarda, kapali cezaevinde kalis siirelerinin ortalama sekiz yi1l diizeyinden iki
ila dort y1l bandina diismesi olas1 goriinmektedir. Gorevi kotiiye kullanma gibi nispeten diisiik ceza
sinirina sahip suglar bakimindan ise hiikkiimliilerin hi¢ kapali ceza infaz kurumu gérmeden infaz
stirecini tamamlamalarinin miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu tablo, deprem gibi kitlesel ve dngoriilebilir bir afette sorumlulugu bulunan kisilerin, ceza infazi
bakimindan diger adi sug failleriyle benzer hatta zaman zaman daha avantajli bir konuma gelmeleri
anlamina gelebilmektedir. Boyle bir uygulama, cezasizlik algisinin belirgin bicimde artmasina, yap1
denetimindeki caydiriciligin zayiflamasina ve gelecekte meydana gelebilecek depremlerde 6liim
riskinin sistemsel olarak yiikselmesine yol agabilecek niteliktedir.

6. Hukuki Degerlendirme
6.1. Anayasa’nmin 17. Maddesi Baglaminda Yasam Hakki

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesi, yagsam hakkini temel haklar arasinda giivence altina
almakta ve devletin bu hak kapsaminda pozitif yiikiimliiliikler {istlendigini agik bicimde ortaya
koymaktadir. Yagsam hakkinin ihlali niteligindeki kitlesel olaylarda, devletin yalnizca hukuki bir
cergeve sunmakla yetinmesi degil; etkili sorusturma yiiriitme, sorumlular1 belirleme, etkin kovusturma
stirecleri isletme ve nihayetinde mahkiimiyet kararlarini1 caydirici ve goriiniir bir bicimde infaz etme
yiikiimliiligii bulunmaktadir.

Deprem gibi 6ngoriilebilir ve 6nlenebilir nitelikteki kitlesel yasam hakki ihlallerinde, infazin fiilen
etkisizlestirilmesi veya sembolik diizeye indirilmesi, devletin bu pozitif ylikiimliilikleriyle ¢elisme
riski tagimaktadir. Bu agidan bakildiginda, 27. madde ile 6ngoriilen infaz indirimi ve erken tahliye

imkanlarinin deprem suglarina uygulanmasi, yasam hakki baglaminda ciddi bir tartisma ve elestiri

alan1 dogurmaktadir.

6.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 6zellikle Oneryildiz/Tiirkiye ve Budayeva/Rusya
kararlarinda, 6liimle sonuclanan ihmal zincirlerinde devletin yalnizca tazmin yiikiimliiligii ile degil,
ayn1 zamanda cezai sorumlulugu ortaya ¢ikarma ve caydirict yaptirimlan fiilen uygulama
yiikiimliiliigiiyle de bagli oldugunu vurgulamaktadir. AIHM ictihadina gore, yasam hakki ihlallerinde
ceza sorusturmasinin ve infaz siirecinin etkili olmamasi, devletin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmesine yol acabilmektedir.



Bu perspektiften bakildiginda, deprem gibi kitlesel yasam kayiplarinin s6z konusu oldugu durumlarda,
cezalarin fiilen etkisizlesmesine yol agabilecek infaz rejimleri, yalmizca i¢ hukuk bakimindan degil,
ayn1 zamanda uluslararasi insan haklar1 hukuku bakimindan da ciddi bir sorun alan1 olugturmaktadir.

7. Sonug ve Politika Onerileri

27. madde, deprem suglarinin agirlig1 ve niteligi ile bagdagmayan, infazda genis bir esneklik ve
fiili ceza indirimi yaratan bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Depremler, Tiirkiye nin
“kagimilmaz cografi kaderi” olmaktan ¢ok, miithendislik, denetim ve kamu y6netimi
alanlarindaki yapisal sorunlarin ve ihmal zincirlerinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle deprem suglarma uygulanacak infaz rejiminin, bu agir kamusal
sorumluluk boyutunu dikkate almasi zorunludur.

Bu baglamda, birincil politika 6nerisi, 27. maddenin 11. Yargi Paketi kapsamindaki kanun teklifinden
tamamen ¢ikarilmasidir. Boyle bir adim, hem deprem suglar1 bakimindan hem de genel ceza adaleti
sistemi acisindan cezasizlik riskini azaltici bir etki doguracaktir.

Alternatif ve asgari glivence saglayan politika secenegi ise, 6 Subat 2023 Depremi ve benzeri kitlesel
afetlere iligkin, ¢coklu 6liim ve yaralanma igeren tiim suglarin, 27. madde kapsamindan agik, istisnasiz
ve tereddiide yer vermeyecek sekilde hari¢ tutulmasidir. Bu tiir bir istisna, hem maddi adaletin
saglanmas1 hem de toplumsal barigin ve hukuka giivenin tesisi agisindan zorunlu goriilmelidir.

8. Kapanis

6 Subat 2023 Depremleri, yalnizca bir dogal afetin degil; yillara yayilan miihendislik kusurlarinin,
imar aflariin, denetim eksikliklerinin, kamu gérevlisi ihmallerinin, siyasi ve idari tercihlerdeki
hatalarin ve bilimsel uyarilarin sistematik bigimde goz ard1 edilmesinin birikimiyle ortaya ¢ikan ¢ok
boyutlu bir toplumsal ¢okiisiin ifadesidir. Deprem bdlgesinde 39.441 binanin tamamen yikilmis
olmasi, agir hasarli yap1 sayisinin 200 bini agmasti, 53 binden fazla insanin hayatin1 kaybetmesi, yliz
binlerce insanin yaralanmasi, 1,5 milyondan fazla kisinin evsiz kalmasi ve yaklagik 3,3 milyon kisinin
bagka illere go¢ etmek zorunda kalmasi, felaketin niceliksel boyutunu agikca gostermektedir.

Bu yikim; ekonomik {iretimin durmasi, sanayi ve tarim tesislerinin iglevsiz hale gelmesi, yiiz binden
fazla isletmenin kapanmasi, bolgesel igsizligin rekor diizeylere ulagmasi, yaklasik dort milyon kisinin
psikososyal travma yagamasi, egitim siire¢lerinin kesintiye ugramasi, saglik hizmetlerinin aksamasi,
kiiltiirel mirasin tahrip olmasi, kamu altyapisinin ¢dkmesi, demografik dengelerin bozulmasi ve
toplumsal hafizanin derin bir yara almasi gibi ¢ok boyutlu etkiler iiretmistir. Bu nedenle deprem
suclari, klasik taksir suglarinin 6tesine gecen; kentleri, toplumu ve gelecek kusaklar1 dogrudan
etkileyen kamusal nitelikli agir ihlal suglaridir.

Bu 6lcekte bir felaketin faillerinin infaz siirecinin kisaltilmasi, erken tahliye edilmesi veya cezanin
fiilen goriinmez hale gelmesi; cezanin caydirici islevini ortadan kaldirmakta, deprem bolgesinde adalet
duygusunu zayiflatmakta ve devlet-toplum giiven iligkisini ciddi bi¢imde zedelemektedir. Oysa adalet,
yalnizca mahkGimiyet kararinin verilmesiyle saglanmaz; adalet, cezanin toplum tarafindan gergek ve
gOriiniir bigimde infaz edilmesiyle anlam kazanir. Cezanin goriiniirliigii, deprem gibi kitlesel yasam
hakki ihlallerinde hem bireysel hem toplumsal onarimin temel kosuludur.



Bu nedenle Adalet, kaybedilen canlarin geri gelmesi degildir; adalet, bir daha hi¢bir canin
kaybedilmemesi i¢in kurulan bagdir. Devletin gorevi, bu bagi korumak ve gii¢lendirmektir. 27.
maddenin bu haliyle yasalagmasi, yalnizca hukuki degil, toplumsal ve tarihsel agidan da kabul
edilemez bir sonu¢ doguracaktir.

Adalet Pesinde Aileleri Platformu olarak acik ve net bicimde ifade ediyoruz:

Kitlesel yagsam hakki ihlallerinin {izerini fiilen rten, cezasizlik kiiltiiriinii derinlestiren ve deprem
suclarini etkisiz bir infaz rejimine mahk{im eden hicbir diizenlemeyi kabul etmiyoruz. Boyle bir
diizenlemenin, hem kaybettiklerimize hem de gelecekte yasayacak tiim nesillere kars1 agir bir
haksizlik oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle, 27. maddenin yasalagmasini engellemek amaciyla
elimizdeki tiim demokratik ve hukuki yollar1 kullanarak miicadelemizi siirdiirecegiz.

Bu miicadele, yalnizca ulusal kamuoyu ile sinirli olmayacaktir. Uluslararasi insan haklar
mekanizmalari, Avrupa Konseyi organlari, Birlesmis Milletler 6zel raportdrliikleri, uluslararasi hukuk
kuruluslar1 ve kiiresel sivil toplum aglariyla isbirligi icinde; cezasizlikla miicadele, yasam hakkinin
korunmasi1 ve deprem suglarinin goriiniir sekilde yargilanmasi igin gerekli tiim girisimleri kararlilikla
yiirlitecegiz. Ciinkii bu travmanin faili yalnizca binalar degildir; ihmaller, denetimsizlik ve
sorumsuzluk zinciridir. Bu nedenle adalet miicadelesi, hem yerel hem uluslararas: diizeyde
stirdiiriilmesi gereken bir sorumluluktur.

Susmayacagiz, geri ¢ekilmeyecegiz, vazgegmeyecegiz.

Adalet yalnizca bir talep degil; bizim igin varolussal bir zorunluluktur.

Bu zorunluluk, 27. madde gibi cezasizlik yaratma riski tasiyan diizenlemelere karst miicadeleyi
kesintisiz siirdiirmemizi gerektirmektedir.

Sonug olarak, deprem suglarinda sorumlulugu bulunan kisilerin infaz indirimi, erken tahliye veya
denetimli serbestlik yoluyla ceza kapsamindan fiilen ¢ikarilmasina yol agacak herhangi bir
diizenlemeyi kabul etmiyor; hukukun tstiinliigii ve toplumsal barig i¢in 27. maddenin ya tamamen
tekliften ¢ikarilmasini ya da deprem suglarinin istisna edilmesini zorunlu goriiyoruz. Bu yalnizca
ailelerimizin degil; bu {ilkenin adalet duygusunu tagiyan herkesin ortak sorumlulugudur.
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